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Es un pueblo de La Mancha
con buenos vecinos?.
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! Esta frase corresponde a una respuesta literal de una persona encuestada ante la pregunta ¢Cuél es el
principal beneficio de vivir en su pueblo?
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Presentacion

La Espafia rural se asocia con la imagen del vacio, es comun pensar que no hay nada, o lo que es
peor que no hay nadie. En el contexto del reto demografico, que atraviesa nuestro pais, la
despoblacion y el declive socioecondmico que afecta a las areas rurales pueden comprenderse
por la continua brecha rural-urbana como expresidon de las desigualdades de acceso al bienestar
que experimentan los habitantes de los territorios de baja densidad?.

El presente informe es la primera actividad del Observatorio de la Vida Rural en la provincia de
Ciudad-Real. Como primera toma de contacto se ha realizado una encuesta estadisticamente
representativa a la poblacién que reside en los pequefios municipios. Se ha preguntado a los
habitantes rurales sobre multiples aspectos de su vida cotidiana, sobre sus relaciones con los
vecinos, sobre las dificultades para desarrollar sus proyectos vitales y acerca de su identidad
como habitantes rurales.

El documento se estructura en nueve apartados, en seguimiento de su orden de aparicion en el
cuestionario en todos los casos menos en el ultimo. El primero de ellos, denominado Hogar, se
dedica a la composicidn de los hogares, las distintas situaciones convivenciales y la presencia en
el hogar de personas mayores, menores o dependientes. Muy relacionado con el anterior, el
segundo bloque, Cuidados, indaga sobre la fortaleza del tejido interpersonal familiar y sobre las
redes de ayuda mutua (en cuanto a prestar y recibir cuidados) que reconoce la muestra. El tercer
bloque, Trayectoria, tiene una vocacidn prospectiva, pues se preocupa por la intencién de los
habitantes rurales ciudadrealefios de abandonar su municipio, por el lugar de la mudanza de ser
el caso y por los motivos de la misma.

A continuacién, se presentard el bloque Actividad, donde ademds de caracteristicas
sociodemograficas como el nivel de estudios y la situacion laboral formal e informal, se recoge
informacién sobre las situaciones administrativas (como cotizacion o tipo de contrato) asociadas
al empleo. El quinto bloque, titulado Movilidad, al ser el mas extenso ha sido dividido en tres
subapartados. El primero de ellos se dedica al tiempo y al vehiculo invertidos en el
desplazamiento del hogar al lugar de trabajo/estudio y viceversa; el segundo a la disponibilidad
y, utilizacién en su caso de algln vehiculo privado y el tercero a la valoracién del transporte
publico y el taxi.

El siguiente bloque, Conectividad, comienza con la ilustrativa frase Hablemos un poco de nuevas
tecnologias, por lo que éste sera su contenido. En concreto, se consulta sobre la utilizacién de
distintos dispositivos electrdnicos, por la conexién a Internet y por las actividades que se han
realizado online.

2 Camarero, L. y Querol, V. (2020). Introduccidn a la “eterna brecha rural: desigualdades, exclusiones e
inaccesibilidad ciudadana. Anotaciones para crisis crénicas”. Agora, 7(14), pp. 27-30.
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Para continuar, se indagd por el Acceso a servicios. Este apartado recoge preguntas sobre la
calidad de distintos aspectos del municipio y sobre la distancia a la que se encuentran algunos
comercios y servicios basicos y cotidianos. En penultimo lugar y demostrando gran fuerza
expresiva, la seccion Brecha urbano rural muestra las dimensiones valorativas materiales y
relacionales de la vida en los pueblos y en la ciudad. Este informe lo cierra un apartado dedicado
a las opiniones de la poblaciéon encuestada sobre las ventajas y problematicas de vivir en sus
pueblos.

Todos los datos recabados de las distintas preguntas han sido cruzados mediante la técnica de
estadistica descriptiva bivariada de las tablas de contingencia con las variables
sociodemograficas de: tamafo del municipio, sexo, edad, nivel de estudios, situacién laboral e
ingresos mensuales del hogar.
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Resumen ejecutivo

En una vision general de los resultados obtenidos, se ofrecen distintas aportaciones interesantes. Para
comenzar, la juventud rural se encuentra con dificultades en su emancipacion, aun mas la poco
ilustrada (solo el 2,8% de los jovenes entre 18 y 34 afios vive solo y sdlo el 8,3% vive en pareja; el 36,7%
vive con sus padres).

Sobre las mujeres recae la convivencia tanto con ascendientes como con descendientes (relacionada
ésta con los cuidados) y los adultos mayores de 65 afios suelen vivir con sus parejas (44,3%), pero
siendo mas probable que al encontrarse solos, las mujeres se muden con sus hijas a que sean los
hombres quienes dejan su hogar.

Continuando con las relaciones interpersonales, los datos muestran fuertes relaciones fraternales,
siendo los hermanos/as y cufiados/as aquel pariente con los que se mantiene un contacto mas
frecuente (71,1% contacto presencial habitual y 92,6% telefénico) que con ascendientes (50%
presencial y 80,3% telefénico) o descendientes (30,2% presencial y 77,4% telefénico). Esto ultimo
queda en muchas ocasiones explicado por la ausencia de estos familiares (por fallecimiento o por
lejania fisica de las residencias respectivas).

La ayuda altruista prestada a personas dependientes, ancianos/as o menores no convivientes, es mas
habitual en lo referido al transporte (25,3% presta ayuda ocasional y 12,6% habitual) que en los
cuidados personales (13% ocasional y 14% habitual), pero en ambas categorias destacan como
cuidadoras las mujeres trabajadoras fuera del hogar entre 50 y 64 afios. Este perfil coincide con aquel
que convive en mayor medida con sus padres y sus hijos, por tanto, se observa que son las mujeres
quienes cuidan a quienes lo necesitan tanto dentro como fuera de su hogar. Sin cobrar retribucion
alguna.

Estos datos son curiosos, pues las mujeres muestran indices mas bajos de carné de conducir (66,9%
de mujeres frente a 92,8% de hombres) y de disponibilidad de vehiculo propio (85,5% frente a 93,6%),
por lo que se puede afirmar que las mujeres, cuando pueden conducir, utilizan su vehiculo para apoyar
a su comunidad.

Los resultados se invierten al consultar por la ayuda que se recibe, pues ésta recae en mayor medida
en las labores de cuidado (19,1% entre ayuda ocasional y habitual recibida) que en las de transporte
(18,5%), al igual que lo hace el perfil beneficiario: mujer también, pero de 65 afios 0 mas y sin estudios.

Quiza, gracias a estas redes de solidaridad comunitaria, la poblacion desee, de forma abrumadora,
seguir viviendo en su pueblo (95,3%). El arraigo es fuerte y los pueblos en Ciudad Real muestran
atraccion demografica, aunque lastrada ésta por problemas relacionados con los servicios los servicios
y la accesibilidad antes que por las oportunidades laborales como factor de salida. El 50,3% de la
muestra considera que las oportunidades laborales son mas faciles en la ciudad, pero esto no
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compensa la alta estima de la comunidad a las relaciones familiares (el 58,2% considera que la vida
familiar es mas dificil en la ciudad) y de amistad (43,6% opina que son mas dificiles en la ciudad) que
se mantienen.

Tratando de radiografiar la actividad econdmica de los habitantes de Ciudad Real, se debe poner de
manifiesto que el 9,5% de sus habitantes no cuenta con formacién alguna, resultando imprescindible
poner el foco en la necesidad de politicas de alfabetizacion y formacion, particularmente de los adultos
mayores.

En cuanto a la situacién laboral también resulta inevitable dirigir los esfuerzos al empleo juvenil, pues
rompe la intuicién el hecho de que no sean aquellos entre 18 y 34 afios quienes se emplean en mayor
medida (esta franja de edad trabaja en el 69,7% de los casos frente al 80,9% que trabaja y tiene entre
35 y 49 afos) a pesar de sus elevados niveles de formacion. Quiza este problema resida en que la
mayor relacion con tener un empleo se encuentra con aquellos con estudios de bachiller, pues los mas
jévenes, normalmente han estudiado en la universidad y el mercado laboral rural no absorbe su
talento.

En una mirada por sexo, las mujeres que trabajan lo hacen en cargos administrativos (20,8% de ellas)
o directivos (17,5%), pero en jornada parcial (20,8% de mujeres frente al 6,6% de hombres), pues el
empleo productivo se encuentra fuertemente mediatizado por el trabajo reproductivo en el hogar.
Estas cifras dialogan con las ofrecidas anteriormente en relacion con los cuidados. Se puede afirmar,
por tanto, que la mujer rural estd sometida a dobles o triples jornadas laborales.

Esta asociacion masculina con el trabajo productivo no sélo se relaciona con los aspectos puramente
econdmicos, sino que también amplia el radio de accién en que se desarrolla la vida de un hombre del
pueblo: sus desplazamientos para el trabajo o el estudio son mucho mas amplios que para las mujeres,
pues son éstos quienes declaran formarse o emplearse en lugares mas lejanos (el 9,4% de los hombres
frente al 1,8% de las mujeres trabaja o estudia a mas de dos horas de su domicilio).

Quiza por este motivo también son usuarios y propietarios mas frecuentes de vehiculo particular. El
transporte publicoy el privado con conductor (el taxi), recogen innumerables criticas, reduciéndose su
uso a los mayores (no exentos de dificultad) y a los estudiantes de alto poder adquisitivo. El 78,3% de
la muestra no usa nunca o casi nunca el autobus y esta cifra se eleva al 90,5% en el caso del taxi.

Si alguno de los andlisis realizados ha mostrado resultados claros, es aquel referido a la conectividad y
la cuestion tecnoldgica. Sin atisbo de duda se reconocen las brechas digitales apuntadas por la
literatura académica: ni mujeres (el 18,1% de mujeres declara no utilizar internet nunca, frente al
10,4% de hombres), ni mayores de 65 afios (no lo usan nunca en el 47,1% de los casos), ni personas
sin formacién (72,3%), ni las clases econdmicas mas vulnerables (37,4%), hacen uso habitual de
internet.

El perfil antagonista (hombre, joven, trabajador y con renta media-alta o alta, accede a internet con
frecuencia, si, pero desde su domicilio particular (destacando el esfuerzo realizado en garantizar
conexion moavil y banda ancha en los hogares), no asi en lugares publicos con conectividad:
insuficientes en pueblos pequefios (en el 34,9% de los pueblos inferiores a 2000 habitantes no hay

Rural.Real: Vida cotidiana y diversidad rural 5




suficientes lugares publicos para conectarse a Internet, a diferencia de en el 24,3% de los pueblos con
poblacion entre 5001 y 10000 habitantes).

Continuando con los servicios publicos, el tamafio municipal resulta crucial, pues es en el rural grande
donde se recogen mayores niveles de satisfaccién con aspectos como la sanidad, educacion, las
infraestructuras... (en ocasiones reducidos a su mera existencia).

Otra logica sigue la relacidon con los vecinos, pues como ya se podia entrever con los altos niveles de
ayuda mutua, es el aspecto mas valorado por la poblacion (para el 89,3% son muy buenas).
Especialmente en el rural pequefio.

Por ultimo, se debe destacar que lo mejor de vivir en su pueblo es la tranquilidad que se respira
(manifestada en un 61,4% de las ocasiones), sin embargo, la insuficiencia o el mal funcionamiento de
los servicios es un problema crucial para el 61,7% de las citas.
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Ciudad Real: el equilibrio de la baja densidad

Como antecedente al andlisis de datos anteriormente expuesto, se ha considerado
imprescindible ofrecer algunas pinceladas sobre la ruralidad de Ciudad Real, en la mayoria de
los casos en comparacién con Espaiia.

Tabla 1: Peso de la poblacién rural y urbana de Ciudad Real en comparacion con Espafia

Poblacién Porcentaje
Espaia Ciudad Real Espaina Ciudad Real
<2.001 2.682.479 49.571 5,7% 10,1%
2.001-5.000 3.019.971 43.604 6,4% 8,9%
5.001-10.000 3.884.569 77.006 8,2% 15,7%
>10.000 37.888.423 320.625 79,8% 65,3%
TOTAL 47.475.442 490.806 100,0% 100,0%

Fuente: INE. Padron municipal, 2022. Elaboracion propia.

En Ciudad Real, el porcentaje de poblacidn rural total (el porcentaje de personas que habita en
municipios en los que viven menos de 10000 personas), es de 34,7%, siendo esta cifra para el
total estatal de casi 15 puntos menos: 20,3%. Por tramos de tamafio de habitat, en Ciudad Real
el 10,1% de los habitantes vive en pueblos con menos de 2000 vecinos/as, reduciéndose esta
cifraal 5,7% en el caso espafiol. En municipios con poblacion entre 2001 y 5000 personas habitan
el 8,9% de los ciudadrealefios y el 6,4% de los espafioles y, por Ultimo, en municipios rurales
grandes, con entre 5001 y 10000 habitantes, reside en 15,7% de la poblacién de Ciudad Real y
el 8,2% de la poblacion espafiola. En Espafia vive casi el 80% de la poblacion en ciudades con
poblacién superior a 10001 habitantes, siendo este dato del 65,3% para el caso ciudadrealefio.
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Tabla 2: densidad de poblacion (hab./km?) de Ciudad Real en comparacién con Espafia

Ciudad Real Espaia
<2.000 51 9,7
2.001-5.000 16,5 37,9
5.001-10.000 21,6 75,8
>10.000 83,5 389,8
TOTAL 24,8 94,0

Fuente: INE, Padréon municipal 2022 y Ministerio de Asuntos
Econdmicos y transformacién digital, Registro de entidades
locales. Elaboracion propia.

La tabla anterior ofrece una comparativa entre el nimero de habitantes que pueblan cada
kilbmetro cuadrado de Ciudad Real en comparacién con Espafia. En los municipios mas
pequefios, con menos de 2000 habitantes, la distribucién de personas por km? es de 5,1 en
Ciudad Real y de 9,7 en Espafia. Esta cifra asciende a 16,5 habitantes en Ciudad Real ya 37,9 en
Espafia cuando el municipio cuenta con entre 2001 y 5000 vecinos/as. Aumenta la densidad
poblacional mas aun en municipios rurales grandes: 21,6 en Ciudad Real y 75,8 en el conjunto
del Estado. La diferencia mas acusada entre ambos territorios se observa en las ciudades, siendo
habitado cada kildmetro cuadrado en Espafia por 389,8 personas y por 83,5 en Ciudad Real.

En la Unidn Europea se considera zonas escasamente pobladas aquellas con menos de 50
habitantes por kildmetro cuadrado y, zonas muy escasamente pobladas aquellas por debajo de
8 habitantes por kildmetro cuadrado®. Por tanto, se puede afirmar que en Espafia ninguna zona
se encuentra muy escasamente poblada y sélo escasamente poblada la referida a pueblos muy
pequefios, con poblacidn inferior a 2000 habitantes. Sin embargo, todo el medio rural de la
provincia de Ciudad Real (con poblacién inferior a 1000 habitantes) se encuentra escasamente
poblacidn. Incluso el rural pequefio, muy escasamente poblado. La totalidad de la provincia,
ademads, cuenta con una densidad de poblacion de 24,8 habitantes por kildmetro cuadrado, es
decir, poca. Este dato alcanza 94 habitantes por kilémetro cuadrado en el caso espaiol. Por
tanto, se puede afirmar que Ciudad Real es un territorio con muy baja densidad poblacional.

3 Margaras, V. (2016). Briefing de septiembre 2016: Zonas escasamente pobladas y regiones con baja
densidad de poblacion. Servicio de Estudios para los Diputados del Parlamento Europeo
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/586632/EPRS BRI(2016)586632 ES.pdf
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Mapa 1: Municipios de la provincia de Ciudad Real con poblacidon superior a 15.000 habitantes
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Fuente: sitio web Mapas de Espafia “Elaboracién propia

El mapa anterior ofrece una representacidn de los 102 municipios que conforman la provincia
de Ciudad Real, coloreados de verde aquellos con poblacién superior a 15000 habitantes. Estos
municipios son, en orden descendente: Ciudad Real, Puertollano, Tomelloso, Alcazar de San
Juan, Valdepeiias, Manzanares, Daimiel, Miguelturra y La Solana. Sélo uno de ellos, Ciudad Real,
cuenta con mas de 50000 habitantes (en concreto, 74850). Es decir, que Ciudad Real es una
provincia sin grandes ciudades, eminentemente rural, y con un destacable nimero de ciudades
medias. Si se debe comentar que estas ciudades medias se encuentran concentradas en el
centro y el noreste provincial, desequilibrando el territorio a favor de estas zonas y obligando a
los pobladores del oeste a recorrer una considerable distancia hasta llegar a un nucleo urbano
de referencia.

4 https://www.mapasdeespana.com/mapas-provincia-ciudad-real#google vignette.
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Tabla 3: porcentaje de mayores de 80 afios por tamafio de hadbitat de Ciudad Real en
comparacion con Espafia

Ciudad Real Espaina
<2.001 11,6% 10,6%
2.001-5.000 8,1% 7,2%
5.001-10.000 7,2% 5,9%
>10.000 5,8% 5,6%
TOTAL 6,8% 6,0%

Fuente: INE. Padrén municipal, 2022. Elaboracion propia.

Esta ultima tabla compara el envejecimiento (medido en personas mayores de 80 afios) entre
Espafia y Ciudad Real por tamafio del municipio. Por tamafio del municipio, la distribucién es la
siguiente: en municipios inferiores a 2000 habitantes, el 11,6% son mayores de 80 afos en
Ciudad Real y el 10,6% en Espaia; en municipios con entre 2001 y 5000 habitantes, los son el
8,1% en Ciudad Real y el 7,2% en Espaia; en municipios con entre 5001 y 10000 habitantes, 7,2%
en Ciudad Real y 5,9% en Espaia y, por Ultimo, en areas urbanas con poblacién superior a 10000
habitantes, el 5,8% es mayor de 80 afios en Ciudad Real y el 5,6% en el caso espafiol. En resumen,
la tabla anterior muestra un nivel alto de envejecimiento en Ciudad Real, eminentemente rural
y superior en todos los estratos a la media espafiola.
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Resultados

En este apartado se ofrece el andlisis de datos anteriormente descrito en la introduccién. Este
ha sido realizado en su totalidad con el software estadistico SPSS y en uso de las técnicas de
analisis de frecuencias y tablas cruzadas bivariables. La informacidn se divide en las mismas
secciones (expresas o implicitas) que contenia el cuestionario que ha producido estos datos.

Hogar, ¢Con quién se comparte?

La familia, que la tengo cerca®

Este primer apartado se dedicara a la situacién convivencial de las personas encuestadas:
habitantes de las zonas rurales de Ciudad Real. En cuanto al tamafio del hogar, es decir cuantas
personas viven por cada vivienda, los resultados mas repetidos son: la convivencia con cuatro
personas (28,2% de la muestra), con dos personas (27,4%) y con tres personas (21,8%). El 10,5%
de la muestra vive sola.

Grafico 1: Tamaiio de los hogares
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LRI personas

personas

27,4%

28,2%
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Fuente: elaboracidn propia

Queriendo analizar la composicién de este tamano del hogar, a continuaciéon, se pregunté a
todos aquellos y aquellas que habian declarado no vivir solos, si entre las personas con las que
convivian se encontraban distintos perfiles concretos.

5 Esta frase corresponde a una respuesta literal de una persona encuestada ante la pregunta ¢Cuél es el
principal beneficio de vivir en su pueblo?
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Tabla 4: Situacién convivencial de las personas encuestadas (en %)

¢Vive con al ¢Vive con ¢Alguna de
menos un hijo/a alguna otra las personas  ¢Alguna
(suyo, de su pareja persona (que con las que es éAlguna de tiene
o de ambas, no sea pareja, convive tiene menor alguna discapacidad o
¢Vive con  natural o hijo/a o mas de 70 de 18 necesita ayuda para
pareja? adoptado)? progenitor)? afios? anos?  valerse por si misma?
Si 79,1 59,5 14,6 19,1 45,9 16,4
No 20,9 40,5 85,4 80,9 54,1 83,6

Grafico 2: Situacidon convivencial de las personas encuestadas (en %)
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Fuente: elaboracidn propia

Con respecto a la pareja, el 79,1% respondid que si convivia con alguien con quien tenia una
relacidn sentimental y el 20,9% respondid que no. Se conviva con la pareja o no, se pregunté
también a los hogares con mas de una persona si la convivencia era con un hijo o hija (natural,
adoptado, aportado por su pareja...) y el 59,5% respondio que si y el 40,5% que no.

Rural.Real: Vida cotidiana y diversidad rural 12



Por su parte, con alguien menor de 18 afios convive el 45,9% de la muestra. Esta cifra representa
14 puntos menos que la obtenida cuando se preguntd si se vivia con un hijo/a, por lo que se
puede entender que un 10% de la muestra convive con sus descendientes mayores de edad. La
convivencia con otras personas que no sean ni parejas, ni padres, ni hijos (pudiendo ser amigos,
otros familiares, exparejas...) se reduce al 14,6%.

Con independencia de quién sea la persona con la que se convive (parejas, padres, madres,
suegros, hijos, amigos...) el 16,4% de los habitantes de los pueblos de Ciudad Real consultados
afirmaron que convivian con alguien que no puede valerse por si mismo (nifios, ancianos...) o
con discapacidad.

Al consultar sobre si la cohabitacién tenia lugar con alguno de los progenitores, el 78,9%
respondid que no; sin embargo, entre quienes respondieron que si, los resultados demuestran
que es mas habitual que en el medio rural las personas convivan con su madre (6,3%) que con
su padre (2,9%). El dato anterior, sin embargo, queda explicado por la mayor longevidad de las
mujeres con respecto a los hombres. Con ambos progenitores convive el 10,2% de la muestra 'y
con su padre o su madre y la pareja de alguno de ellos, el 1,7%. Se preguntaba a continuacion si
alguna de las personas con las que se comparte hogar es mayor a 70 anos, respondiendo
afirmativamente el 19,1% de la muestra. Este porcentaje es bastante similar al que
anteriormente habia declarado vivir con su madre, padre, ambos o alguno y su pareja (21,1%),
por lo que se podrian relacionar ambas cifras e intuir que la convivencia con los progenitores es
habitual cuando alguno de ellos supera esta edad.

Tabla 5: distribucion (en %) de la convivencia con algun progenitor

¢éVive con su padre o con su madre, con ambos progenitores, o
con uno de ellos y la pareja de este?

Padre 2,9
Madre 6,3
Ambos progenitores 10,2
Padre o madre y la pareja de este/a 1,7
No vivo con ellos 78,9

Fuente: elaboracidn propia

Para continuar se ha hecho uso de la técnica estadistica de la tabla cruzada, es decir, que se ha
analizado la asociacion estadistica entre dos variables (en este caso el hogar vy las caracteristicas
sociodemograficas) para comprobar si alguna categoria de una variable mostraba una relacién
especial con otra categoria de la variable cruzada.

En el primer caso, se han cruzado las categorias de la variable hogar (vivir solo, en pareja, en
pareja y con hijos, en un hogar monoparental o monomarental, con padres, con padres y con
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hijos y otros casos), con las categorias de la variable sexo (hombre y mujer). La tabla cruzada en
general demuestra que estas dos variables estan asociadas, existe relacion entre ellas. En
concreto, los datos muestran que hay asociacién negativa en el caso de los hombres con vivir
con pareja e hijos, es decir, estas categorias se relacionan de forma inversa, ser hombre reduce
la asociacion con convivir de este modo. Y ser mujer la aumenta.

Al igual ocurre para el caso de vivir en un hogar con padres y con hijos, que ser hombre reduce
la posibilidad de que esto ocurra de forma estadisticamente significativa. Y ser mujer la
aumenta. En resumen, es mas probable que una mujer viva sola con sus hijos o que viva con su
pareja y sus hijos a que asi viva un hombre. Sobre el resto de categorias de la variable hogar, no
se encuentra asociacion estadisticamente significativa con el sexo.

Sobre el cruce de la variable hogar con la edad, codificada ésta en los tramos 18-34, 35-49, 50-
64 y mayores de 65, se han obtenido también resultados interesantes. Ser mayor de 65 afos
demuestra una fortisima asociacion estadistica con el hecho de vivir solo, mientras que ser
menor de 49 afios convierte en negativa la asociacién entre estas dos variables. Igual
comportamiento se observa a la hora de vivir en pareja, donde destacan los adultos mayores
con mayor probabilidad de que ésta sea su opcidn y los mejores de 49 afios como inversamente
relacionados con la convivencia en pareja. En la convivencia con pareja e hijos destaca, por su
alta asociacidn, el grupo de edad de 35 a 49 afios, en la situacidn de vivir con los padres destaca
el grupo de 18 a 34 y con padres e hijos, tanto el grupo mas joven como el de 50 a 64 afios,
siendo negativa la asociacién en las otras dos categorias: 35 a 49 y mayores de 65 afos.

La situacién de convivencia cruzada con la formacidn (sin estudios, estudios primarios, bachiller
0 universitarios), muestra que la relacion entre no tener estudios y haber estudiado una carrera,
es perfectamente simétrica: donde los estudios universitarios se relacionan positivamente con
una categoria de hogar, lo hacen negativamente aquellos sin estudios y viceversa. En la
convivencia solo o sola, la asociacidn es positiva para los universitarios y negativa (en un grado
alto) para aquellos sin estudios, pero a la inversa ocurre con vivir en pareja, que se encuentra
asociada en un sentido positivo con no tener estudios y negativo con haberse graduado de una
carrera. Sobre vivir en pareja con hijos o con los padres, las personas sin estudios se encuentran
asociadas negativamente, es decir, es poco probable que esta sea su opcién habitacional, al
contrario de lo que ocurre cuando se tienen estudios universitarios.

En cuanto a la situacidon laboral (trabaja, jubilado, parado, estudiante o trabajador/a en el
cuidado de su hogar), el colectivo que con mayor fuerza estadistica se relaciona con vivir en
soledad es el de los jubilados, pero también destacan estos mayores en la asociacion con vivir
en pareja. Las personas que trabajan en el cuidado del hogar también viven mayoritariamente
en pareja, pero no asi quienes trabajan, pues se demuestra relacidon negativa entre el trabajo
productivo y la convivencia con el o la compariera sentimental. Si es cierto que quiza este dato
lo explique la alta asociacién que existe entre trabajar y convivir con pareja e hijos. Ser
estudiante se asocia en un alto grado con vivir con los padres y dedicarse al hogar se asocia con
vivir con padres e hijos.
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Cuidados: la ventaja de la proximidad

El conocer a toda la gente del pueblo, se ayudan. Son como una pifia

6

Este apartado se dedicara al analisis de las relaciones interpersonales y de ayuda mutua que
tienen lugar en los municipios rurales de Ciudad Real. La seccién comenzaba preguntando por
el contacto fisico (diario o varias veces por semana) que se mantiene con padres, madres suegros
0 suegras que viven cerca pero no en el hogar de la persona encuestada.

Tabla 6: Contacto habitual fisico o telefonico (en %) con distintos familiares

¢Tiene  contacto é¢Tiene ¢Tiene  contacto
é¢Tiene contacto telefénico ¢Con algun hijo/a, ¢Tiene contacto contacto telefonico habitual
fisico habitual habitual con sus yernoonueraque telefénico habitual fisico habitual con algun
con sus padres o padres o suegros novivaconusted, con algin hijo/a con algin hermano/a,
suegros que no que no viven con tiene contacto yerno/nuera, que no hermano/a o cufiado/a, que no
viven con usted? usted? fisico habitual? vive con usted? cufiado/a? vive con usted?
Si 50,0 80,3 30,2 77,4 71,1 92,6
No 50,0 19,7 69,7 22,6 28,9 7,4

6 Esta frase corresponde a una respuesta literal de una persona encuestada ante la pregunta ¢Cuél es el
principal beneficio de vivir en su pueblo?
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Grafico 3: Contacto habitual fisico o telefonico (en %) con distintos familiares
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Fuente: elaboracion propia

Ante esta pregunta, exactamente la mitad de la muestra (50,0%) responde si tener contacto
fisico habitual con sus ascendientes o los de su pareja, mientras que la otra mitad responde que
no. Al consultar a estos ultimos sobre los motivos del no contacto, el 74,2% dice que no contacta
porque no tiene con quién contactar, el 11,1% responde que no mantiene contacto fisico
habitual porque los ascendientes no viven cerca y el 14,8% declara otros motivos. A quienes
respondieron que si tienen contacto fisico habitual y que no lo tienen o porque no pueden
debido a la distancia a la que se encuentran estos familiares o por otra razoén, se les consulté a
continuacién si mantenian contacto telefénico, respondiendo afirmativamente el 80,3% vy
negativamente el 19,7%.

Iguales preguntas se formularon en torno a hijos, hijas, yernos o nueras, respondiendo que si
mantienen contacto fisico habitual el 30,2% de los encuestados y que no el 69,8%. ¢Y por qué
no se mantiene este contacto? En el 70,2% de las ocasiones porque no existe con quién
mantenerlo, en el 13,3% porque no viven cerca y en el 14,1% por otra razén. A quienes si
mantienen contacto fisico habitual o no pueden mantenerlo por la distancia o por otras razones,
se les consultd si se llamaban por teléfono de forma frecuente, respondiendo que si el 77,4% de
los encuestados y que no el 22,6%. Como se puede observar, estas cifras son mas bajas que las
obtenidas al preguntar por el contacto con los ascendientes.
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Con respecto al contacto fisico con hermanas, hermanos, cufiadas o cufiados, el 71% de los
consultados manifiesta si encontrarse de forma habitual, todos los dias o varias veces por
semana. Al 28,9% restante que no se ve frecuentemente con sus hermanos o cuiados, se le
pregunté por los motivos, declarando 22,6% que no tenia ni hermanos ni cufiados, el 65,1% que
no los puede ver con asiduidad porque no viven cerca y el 12,4% declaré otros motivos. Cuando
si hay contacto y cuando no lo hay por causa involuntaria o por otros motivos, en el 92,6% de
los casos lo que si existe es contacto telefénico habitual. Este porcentaje es mayor adn que el
reportado para el contacto con los ascendentes.

Recogida toda la informacidn, no resulta sorprendente la aseveracion de una persona
encuestada sobre lo mejor de vivir en su pueblo: vivir en el pueblo es estar siempre con la familia.

A continuacion, se ha preguntado a los habitantes de los pequefios municipios de Ciudad Real si
ayudan o son ayudados en tareas de cuidados y de transporte. Las respuestas han sido cruzadas
con distintas caracteristicas sociodemograficas para descubrir qué perfiles son los que mas
ayuda prestan y qué perfiles son los que mas ayuda reciben.

Tabla 7: prestacion de ayuda altruista en los cuidados personales y el transporte para otra
persona (en %)

¢Ud. ayuda en cuidados personales a
alguna persona mayor, algin menoro ¢Ud. ayuda para el transporte de alguna
algun dependiente (tareas domésticas, persona (llevarla a compras, centro de

aseo, comida, vigilancia, etc.)? salud, colegio, administracidn, etc.)?
No las realiza 73,0 62,1
Si, ocasionalmente 13,0 25,3
Si, habitualmente 14,0 12,6

Grafico 4: prestacion de ayuda altruista en los cuidados personales y el transporte para otra
persona (en %
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Fuente: elaboracion propia

Rural.Real: Vida cotidiana y diversidad rural 17



Sobre la pregunta ¢ Ayuda usted en cuidados personales a alguna persona mayor, algin menor
o0 algun dependiente (tareas domésticas, aseo, comida, vigilancia, etc.)?, el 27% de la muestra
ha respondido que si, ya sea ocasional o habitualmente. Si se cruza esta respuesta con las
categorias de la variable sexo, se observa que ser mujer se asocia positivamente con la
dedicacidn a los cuidados, mientras que ser hombre lo hace de forma negativa. Por edad, tener
mas de 65 afios se relaciona con no ayudar en los cuidados personales a personas dependientes.
Son las personas con entre 50 y 64 afios quienes tienen mas probabilidad de colaborar en
cuidados a personas dependientes. Por situacién laboral, se observa que las personas en
desempleo demuestran fuerte asociacién con la dedicaciéon a los cuidados ocasionalmente. En
ayudar en cuidados personales a personas que lo necesiten, estar trabajando aumenta la
probabilidad de la respuesta “si, habitualmente”. De este modo, se puede observar que el perfil
gue “mas cuida” es el de mujeres, entre 50 y 64 afos paradas o trabajadoras.

Grafico 5: Ayuda en los cuidados personales de otra persona en funcion del sexo
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Fuente: elaboracidn propia

Cuando en lugar de sobre los cuidados se pregunta por la ayuda para el transporte de alguna
persona (llevandola de compras, al centro de salud, al colegio, etc.), resulta curioso comentar
que el sexo no juega un papel significativo en esta colaboracién. Si lo hace la edad, pues todas
las categorias de edad inferior a 64 afios se relacionan de forma positiva con realizar
ocasionalmente esta labor de transporte. El nivel de formacién exclusivamente determina
ayudar en el transporte de alguien en el caso de quienes no tienen ninguna formacidn, que se
relacionan de forma negativa con ayudar y positiva con no ayudar. Por situacién laboral,
encontrarse en desempleo y ser estudiante se asocia con ayudar en el transporte de alguien,
pero de forma ocasional; es quien esta trabajando quien se asocia con que esta ayuda se preste
de forma habitual. Es decir, que quien mas colabora en el transporte es alguien menor de 64
afios, hombre o mujer, con alguna formacién y que trabaja.
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A continuacién, las preguntas fueron invertidas, consultandose en este caso si se recibia ayuda
(sin pagar por ella) en el cuidado de personas mayores, nifios o dependientes y en el transporte.

Tabla 8: Recepcion de ayuda altruista en los cuidados personales y el transporte (en %)

¢Alguien le ayuda con cuidados ¢éAlguien le ayuda en el
personales para usted u otras transporte de usted o de
personas que viven con usted otras personas que viven con
(mayores, menores o usted (le lleva de compras, al
dependientes)? centro de salud...?

No las recibe 82 81,5

Recibe ocasionalmente 7,9 11,9

Recibe habitualmente 10,2 6,6

Grafico 6: Recepcion de ayuda altruista en los cuidados personales y el transporte (en %)
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Fuente: elaboracidn propia

Para el primer caso, los resultados muestran que las mujeres reciben mas ayuda habitual que
los hombres en el cuidado de personas a su cargo; por edad, ser mayor de 65 afos se asocia
negativamente con no recibir esta ayuda, por lo que podemos entender que si cuentan con algin
tipo de apoyo para cuidar a las personas que lo necesiten. En cuanto al nivel de estudios, las
personas sin ninguna formacidon se asocian de forma estadisticamente significativa con
beneficiarse de esta ayuda tanto de forma ocasional como habitual. Por tanto, el perfil que mas
ayuda recibe para el cuidado de sus pequefios, mayores y dependientes es una mujer, mayor de
65 afios que no tiene estudios.

El perfil obtenido tras el andlisis de la pregunta ¢ Alguien le ayuda en el transporte de usted o de
otras personas que viven con usted (le lleva de compras, al centro de salud, etc.)?, los resultados
para la ayuda ocasional muestran un perfil muy similar: mujer, de 65 afios o mas y sin estudios.
Ademas, el cruce de esta pregunta con el nivel de formacién muestra que ser universitario/a se
asocia de forma estadisticamente significativa con recibir esta ayuda en el transporte de forma
habitual.

Rural.Real: Vida cotidiana y diversidad rural




Trayectoria: el arraigo de las costumbres

Este pequefio apartado se referirda a la importante cuestion de la despoblacién, pues se
interrogaba a la muestra sobre su intencidn de cambiar su residencia y en caso afirmativo, los
motivos y el destino de la mudanza. Se comenzaba esta seccién preguntandole a los habitantes
cuanto tiempo llevaban viviendo en su pueblo y los resultados son muy claros: el 64,5% lleva en
el pueblo toda la vida y el 30,1% mas de diez afios. Sélo el 2,1% de los encuestados vive en el
pueblo hace menos de 5 afios. En este sentido, declara la muestra al consultarle por lo mejor de

su pueblo: Es el pueblo en el que me casé.

Grafico 7: tiempo de residencia en el pueblo
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Fuente: elaboracion propia

Con independencia de cuanto tiempo llevaran en el pueblo, se les preguntd a continuacién si
pretendian mudarse en los préoximos meses y, de 500 personas encuestadas, sélo 16
respondieron que si. Entre los motivos que argumentaban los que pretendian marcharse, la
mayoria (11 de los 16) se refieren a estudios o trabajo, pero también se menciona la

7 Esta frase corresponde a una respuesta literal de una persona encuestada ante la pregunta ¢Cuél es el

principal beneficio de vivir en su pueblo?
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reagrupacién familiar, la necesidad de servicios médicos y la dureza del clima ciudadrealefio en
invierno.

¢Y, addnde van? El 3,6% se mudara dentro del mismo pueblo, el 21,2% se ira a otro pueblo mas
grande, el 21,5% a Ciudad Real capital, el 41,1% a otra ciudad distinta de Ciudad Real, el 3,6% al
extranjeroy el 9,1% aun no lo sabe (o no contesta). Por edad, es la horquilla que comprende los
18 a los 34 afos la que se asocia, con gran potencia estadistica, con la intencién préxima de
mudarse.

Actividad: oficio y beneficio

La agricultura, que es un pueblo agricultor®.

Este apartado pretende averiguar a qué se dedica la poblacién de los pueblos de la provincia de
Ciudad Real, utilizando para ello preguntas sobre la formacién, la situacién laboral, las
condiciones del empleo (si se tiene), el trabajo informal...

En cuanto al nivel de formacion, el 9,5% de la muestra declara no tener ninguna formacion, casi
la mitad (44,9%) tiene estudios primarios, el 28,7% cuenta con bachiller (o el equivalente de su
plan de educacion) y el 16,5% tiene estudios universitarios. Resulta llamativa la asociacién de
estas categorias con el sexo de los encuestados, pues las mujeres presentan una destacable
asociacién tanto con no tener estudios como con haberse graduado de la universidad, mientras
que los hombres se distribuyen mas homogéneamente entre las categorias. Estos resultados
muestran que las mujeres, o bien no estudian, o si lo hacen es hasta conseguir una carrera. Por
edad, las personas mayores de 65 afios estan fuertemente ligadas a la categoria “Sin estudios”
y las personas entre 18 y 34 se asocian positivamente tanto con los estudios de bachillerato
como con los universitarios.

A pesar de lo anterior, un alto porcentaje de las personas encuestadas han respondido, con
formulaciones diversas, que el problema principal de vivir en su pueblo es: la falta de trabajo
para la juventud. Se encuentran también expresiones mas generalistas, pero de gran grosor: el
trabajo estd bastante mal; el pueblo estd tiritando laboralmente hablando.

Sobre la situacion laboral, el 51,3% de la muestra declara estar trabajando, el 26,3% ser
jubilado/a o pensionista, el 9% se dedica a cuidar su hogar y su familia, el 8,8% esta

8 Esta frase corresponde a una respuesta literal de una persona encuestada ante la pregunta ¢Cuél es el
principal beneficio de vivir en su pueblo?
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desempleado/a y el 2,8% estudia. Entre los que trabajan, el rango etario con mayor asociacion
estadistica (mas probabilidad hay de que trabajen) es de 35 a 49 afios, seguido de aquellos entre
18 y 34 aios. Los pensionistas se asocian, de forma intuitiva, con el grupo mayor de 65 afios; los
parados se encuentran principalmente en el grupo de 50 a 64 aios; los estudiantes entre los
menores de 34 y las personas dedicadas en exclusiva a su hogar también entre los mayores de
65.

Por sexo, las mujeres se asocian con mayores niveles de paro y con el empleo no remunerado
en el hogar, mientras que los hombres se relacionan con la categoria “Trabaja”. En cuanto al
nivel de estudios, es curioso hacer notar que la asociacidn estadistica de la categoria “Trabaja”
es mucho mas fuerte con quienes tienen estudios de bachiller que con quienes han estudiado
una carrera. Las personas jubiladas y las dedicadas al hogar eminentemente no cuentan con
estudios y las personas paradas tienen estudios primarios.

A las personas que declararon no estar trabajando (algo menos de la mitad de la muestra) se le
preguntd a continuacién si ademas de ser parados, estudiantes, jubilados, etc., trabajaban de
forma esporadica o incluso sin cobrar en el campo, cuidando a personas, ayudando en un bar...
Esto es lo denominado trabajo informal. Sélo el 12,7% de los encuestados respondieron que si.
La respuesta afirmativa a esta respuesta se asocia de forma significativa con tener menos de 34
afios.

Para desgranar las caracteristicas del empleo rural ciudadrealefio, el cuestionario realizd
diversas preguntas sobre su empleo a las personas que habian declarado trabajar (ya fuera de
manera formal o informal). En primer lugar se le pidié a la muestra que describiera su situacion
en el trabajo, repartiéndose las respuestas del siguiente modo: el 48,1% trabaja para una
empresa no agraria o para la Administracion publica como asalariado, el 3% en un negocio
familiar no agrario, el 18,8% es un profesional o autdnomo no agrario, el 6,9% es jornalero/a (en
agricultura, hosteleria, construccién...), el 12,4% es trabajador agrario (agricultor o ganadero),
el 2% actualmente trabaja pero de forma puntual y el resto de la muestra se encuentra en otra
situacion. Si se cruzan estos resultados con la variable edad, exclusivamente se encuentra
significacidon estadistica entre el grupo mas joven (18-34 afios) y la categoria “Profesional o
auténomo no agrario”, siendo esta relacidon negativa: los jévenes se encuentran por debajo de
la media en esta categoria. Es decir, que el emprendimiento rural no agrario no es atractivo para
la juventud.
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Grafico 8: Dedicacion laboral
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Fuente: elaboracidn propia

Por sexo, las mujeres presentan asociacidn positiva con trabajar para la Administracién o para
una empresa no agraria y con trabajar, pero de forma puntual, no fija ni regular. Por su parte,
los hombres se asocian con el emprendimiento no agrario, los trabajos profesionales no agrarios
y la dedicacidn a la ganaderia y la agricultura.

En cruce de la situacién laboral con el nivel de estudios: las personas con estudios universitarios
se encuentran por encima de la media en la dedicacion a la administracidn, las personas con
estudios de bachillerato se asocian a la categoria “Profesional, autonomo o empresario no
agrario” y las personas sin estudios o con formacién elemental, con los trabajos agrarios.

También a la poblacion encuestada trabajadora (formal e informal) se le solicité que
especificaran cual era su trabajo, obteniéndose los siguientes resultados: profesionales o
directivos 18,9%, cuadros medios 8,2%, trabajos administrativos 11,6%, trabajos en comercio y
hosteleria 10,7%, oficios 6,6%, trabajos industriales 3,6%, trabajos manuales no cualificados
10,4%, trabajos agricolas 16% y limpieza o cuidado de personas 7,5%.

Entre todas estas opciones, tener estudios universitarios destaca por su asociacion con las
opciones profesionales (abogada, maestra, médico, ingenieria..) y con las tareas
administrativas; haberse graduado de bachillerato se relaciona con los trabajos industriales;
tener estudios primarios se asocia con desempefiar un oficio (albafiil, panadera, costurero,
esteticista, jardinero, peluquera, etc.) y con la limpieza y el cuidado; no tener estudios se asocia
con los trabajos agricolas. Por sexo, las mujeres destacan en los cargos profesionales, directivos,
administrativos y de limpieza y los hombres en los oficios y en el trabajo en el campo.
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En cuanto a la jornada laboral, el 70,6% de la muestra declara trabajar a jornada completa, el
12,7% a jornada parcial y el 14,7% trabaja por horas. Como puede resultar intuitivo, tener
estudios basicos o no contar con formacidn se asocia con la mayor precarizacion del trabajo por
horas, ahora bien, si resulta sorprendente que no se ha encontrado asociacién estadisticamente
significativa entre los estudios universitarios y el trabajo a jornada completa: la asociacion del
trabajo a 40 horas semanales se manifiesta entre quienes declaran estudios de bachillerato. Por
sexo, hay fuerte asociacidn entre los hombres y la jornada completa y las mujeres y la jornada
parcial.

Y ahora bien ¢todas estas horas trabajadas se cotizan? Para el 85,8% de la muestra si, por todo
el tiempo trabajado. Sin embargo, para el 1,7% no se cotizan todas las horas trabajadas y para
12,1%, no se cotiza ninguna.

Sobre el tipo de contrato declarado por las personas asalariadas en labores no agrarias, se
encuentra la siguiente distribucidon porcentual: 73,7% es de duracién indefinida y 22,4% es
temporal o eventual. Por sexo, hay fuerte asociaciéon entre los hombres y la contratacion
indefinida y las mujeres y la contratacién temporal.

Para terminar esta seccidn, el cuestionario indagaba sobre el trabajo doméstico, aquel que
ocurre en la esfera privada. Ante la pregunta ¢ Colaboras en las tareas del hogar? La distribucién
de frecuencias es la siguiente: 4,5% nada o muy poco, 20,6% poco, 42,1% mucho y me ocupo
solo o casi tnicamente del hogar 32%. Esta variable, en interaccidn con la variable edad, muestra
que es el grupo de entre 18 y 34 anos quien destaca por su alta asociacidon con la respuesta
“Mucho”, pero también es este colectivo en el que se reconocen valores por debajo de la media
en la categoria “me ocupo solo o casi exclusivamente”. Es decir, que las personas adultas
menores de 34 afios trabajan mucho en su hogar, pero también lo hacen fuera de él.

Por sexo, los resultados son abrumadores en cuanto a la relacion de las mujeres y la
desvinculacién de los hombres con el trabajo doméstico. Por nivel de estudios: aquellos sin
formacidn alguna se asocian fuertemente con la categoria No colaboro nada, quienes cuentan
con estudios primarios se asocian con Un poco y tanto haber terminado bachillerato como una
carrera demuestran relacion con la categoria Mucho.
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Movilidad, medios de transporte... Y sus circunstancias

La comodidad de ir andando a todos sitios’

Esta seccion se dedicara al andlisis de los desplazamientos y de la movilidad en general de los
habitantes de los pueblos de Ciudad Real. Este apartado cuenta con tres secciones: la primera
dirigida a los desplazamientos hacia los lugares de estudio o trabajo (en la que solamente han
participado quienes hayan declarado estas situaciones), la segunda referida al vehiculo personal
y la tercera al transporte colectivo. En relacién con la movilidad, el analisis de datos cualitativo
muestra la alta valoracién de los habitantes rurales a la facilidad de los desplazamientos: Es un
pueblo muy tranquilo, donde no hay aglomeraciones ni trdfico. Sales y estds en la calle.

Grafico 9: Lugar de trabajo/estudio
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Fuente: elaboracién propia

Para comenzar a analizar los desplazamientos, en primer lugar, resulta imprescindible consultar
por el lugar en el que se trabaja o estudia. El 8,3% de los encuestados y las encuestadas declara
trabajar o estudiar en su propio domicilio, el 46,3% en el mismo pueblo en el que vive
(demostrando esta categoria asociacién con quienes manifiestan contar con estudios primarios),
el 25,6% en otro pueblo distinto (demostrando la estadistica asociacidon entre esta categoria y
haberse graduado en la Universidad), el 12,2% en una ciudad, el 7% en varios pueblos (opcion

9 Esta frase corresponde a una respuesta literal de una persona encuestada ante la pregunta ¢Cuél es el
principal beneficio de vivir en su pueblo?
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en la que destacan los hombres sobre las mujeres) y 2 personas (el 0,6% de la muestra) trabaja
o estudia en el extranjero.

A continuacion, se consulté a todos aquellos que trabajan o estudian, pero no lo hacen desde su
domicilio, cdmo se desplazaban al lugar de trabajo/estudio y cuanto tiempo debian invertir para
llegar y para volver. Sobre la primera cuestion, el 63,6% declara llegar conduciendo (opcidn
asociada con los hombres), el 5,6% en coche, pero conduciendo otra persona, el 2,6% en coche
también, pero alternando la conduccién propia con la conduccién de otra persona, 20,2%
andando (categoria en la que las mujeres se sitlan por encima de la media), el 2,3% en moto, el
3,3% en bicicleta y el resto de la muestra, con porcentajes inferiores al 2%, se reparte entre
llegar y volver en tren, autobus y otros medios. Si se cruza esta variable con el nivel de ingresos,
entre aquellas personas mas precarizadas (con ingresos inferiores a 1000 euros al mes) los
medios mas habituales de transporte son la bicicleta y el coche, pero conduciendo otra persona.
Igual asociacidn se encuentra entre el transporte en moto y percibir entre 2000 y 3000 euros de
ingresos mensuales.

Sobre la segunda cuestién, dedicada al tiempo de commuting o desplazamiento del hogar al
lugar de trabajo/estudio y viceversa, la distribucidon de frecuencias es la siguiente: el 45,7%
declara menos de 20 minutos de desplazamiento, el 37,2% entre 20 minutos y una hora, el 10,6%
entre una y dos horas y el 6,5% mas de dos horas (situdndose los hombres, en esta opcién, por
encima de la media).

Grafico 10: tiempo de desplazamiento hasta el lugar de trabajo/estudio
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Fuente: elaboracidn propia

La segunda seccidn, dedicada a los medios de transporte y dirigida a la totalidad de la muestra,
comienza consultando a los ciudadrealefios si su hogar cuenta con algun vehiculo para el uso y
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disfrute particular. El 89,5% de los encuestados respondieron que si y el 10,5% que no. Si se
indaga en la asociacién estadistica entre contar o no con vehiculo particular y distintas variables
sociodemograficas, se observa que en relacion con la respuesta S/ se encuentran: los hombres,
las personas entre 35 y 64 afos, con estudios o bien de bachillerato y equivalentes o bien
universitarios y los trabajadores. En relacidn con la respuesta No, se encuentran: las mujeres,
mayores de 65 afios, sin estudios y en situacion laboral “jubilado/a o pensionista”. Si se analizan
las frecuencias del nimero de vehiculos por hogar, la opcidn mas repetida es tener un coche,
moto o furgoneta para uso particular por casa, con un 37,5% de las respuestas. A esta cifra le

siguen dos vehiculos (34,6%) y tres (17%).

A continuacion, el cuestionario consultaba a las personas encuestadas si tenian carné de
conducir, respondiendo el 79,9% de la muestra que siy el 20,1% que no. La asociacion estadistica
con haberse sacado el carné responde al siguiente perfil: hombre, menor de 64 afios, con
estudios de bachillerato o universitarios y trabajador. En asociacién con el no tener carné de
conducir se encuentran: las mujeres, mayores de 65 afios, sin estudios y o bien
jubiladas/pensionistas o bien dedicadas al hogar.

Sélo a las personas que si aprobaron el carné de conducir se les consultd a continuacién la
frecuencia con la que conducian, siendo los resultados los siguientes: el 3% afirma no conducir
nunca o casi nunca, el 1,1% menos de una vez al mes, el 2,6% como minimo una vez al mes, el
15,8% frecuentemente (al menos una vez por semana) y el 77,4% diariamente. En esta Ultima
categoria, destacan por situarse por encima de la media los y las encuestadas menores de 49
afios; igualmente por encima de la media se sitian los mayores de 65 afios tanto en la categoria
Nunca o casi nunca como en Al menos una vez por semana.

Por su parte, a quienes no tienen carné de conducir o que si lo tienen, pero no conducen nunca
0 casi nunca, se les consultd si solian viajar habitualmente en coche (conducido éste por otra
persona). El 75,9% respondié que si y el 24,1% que no.

El tercer subapartado de esta seccidon se refiere al transporte publico y al servicio de taxi
existente en el municipio, dirigiéndose las preguntas hacia sus caracteristicas y el uso que se
hace del mismo.
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Tabla 9: Frecuencia de uso de distintos transportes (en %)

éCon qué éCon qué

frecuencia frecuencia utiliza éCon qué

conduce el transporte frecuencia

automoviles? publico? utiliza el taxi?

Nunca o casi nunca 3,0 78,3 90,5
Ocasionalmente, menos de una vez al mes 1,1 13,5 6,8
Con alguna frecuencia, al menos una vez al mes 2,6 5,3 1,4
Con frecuencia, al menos una vez a la semana 15,8 1,4 0,8
Con mucha frecuencia, diariamente 77,4 0,4 -
Por temporadas - 1,1 0,3

Grafico 11: Frecuencia de uso de distintos transportes (en %)
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Fuente: elaboracidn propia

En cuanto a la frecuencia de utilizacidn del tren o autobus que llega al pueblo, el 78,3% de la
muestra manifiesta no usarlo nunca o casi nunca, el 13,5% ocasionalmente (menos de una vez
al mes), el 5,3% como minimo una vez al mes (asociada esta categoria con ser estudiante), el
1,4% al menos una vez a la semana, el 1,1% lo utiliza por temporadas (situandose los jubilados
por encima de la media en esta utilizacion) y sélo el 0,4% diariamente (destacando en este uso
los parados y los estudiantes).

Es el transporte el aspecto consultado sobre el que, en libre expresidn, la muestra ofrece criticas
mas duras: El transporte puede ser un problema para la gente mayor, hay menos buses que antes
y ya no se usan prdcticamente. Taxi sélo hay uno, estamos aislados / No hay accesibilidad para
poder ir a trabajar; unos dias viene de un lado a las 7:30 y otros dias de otro a las 8h.
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Con independencia del uso anteriormente descrito, resultaba relevante también conocer cémo
es el manejo de la poblacién con los trenes y autobuses en lo referido a subir y bajar del vehiculo,
comprar billetes, consultar horarios... Las categorias de respuesta ofrecidas fueron: con gran
dificultad (seleccionada por el 5,8% de la muestra), con alguna dificultad (10,8%), con facilidad
(51,8%) y con mucha facilidad (22,2%). La categoria Con gran dificultad queda estadisticamente
asociada con los encuestados mayores de 65 afios, con personas sin estudios, con jubilados/as
o pensionistas y con personas que ingresan menos de 1000 euros al mes. Con la categoria Con
alguna dificultad se asocia positivamente la muestra con un nivel de ingresos mayor a 6000
euros mensuales; con la categoria Con facilidad, las personas que ingresan entre 1001 y 2000
euros y que se han graduado de bachillerato o sus equivalentes y con la categoria Con mucha
facilidad: la muestra entre 35 y 49 anos, trabajadora, con estudios universitarios y con ingresos
mensuales tanto entre 2001 y 3000 como entre 4001 y 5000.

Para finalizar con el presente analisis de la movilidad en los municipios rurales de Ciudad Real,
se consulté a la muestra sobre si en su pueblo, o al menos en algin municipio cercano, hay
servicio de taxi. Ante esta pregunta, el 86,7% de la muestra responde que si (destacando de
forma estadisticamente significativa en esta respuesta los habitantes de pueblos entre 5001 y
1000 habitantes) y el 13,3% que no (eminentemente residentes en municipios con poblacidon
inferior a 2000 habitantes).

Ahora bien, ¢Este servicio se utiliza? Por parte del 90,5% de la muestra no, nunca o casi nunca.
El 6,8% lo usa ocasionalmente, menos de una vez al mes, el 1,4% como minimo una vez al mes
(relacionandose esta opcién con ser hombre, menor de 34 afios y trabajador), el 0,8% al menos
una vez a la semana (destacando en esta categoria tener cumplidos entre 18 y 34 afios, ser
estudiante y vivir en un hogar en el que los ingresos mensuales oscilan entre 4001 y 5000 euros)
y 0,3% lo utiliza por temporadas.

Conectividad. Internet: el futuro en el presente

No me llegan los correos™

Esta seccidn, en el flujo del cuestionario, comenzaba con la frase Hablemos un poco de nuevas
tecnologias, por lo que a las caracteristicas de la conectividad en los pueblos encuestados se
dedicara el presente apartado. Se comenzd preguntando si en el hogar de la persona encuestada
se utilizaba algun ordenador, respondiendo el 75,4% de la muestra que si (eminentemente

10 Esta frase corresponde a una respuesta literal de una persona encuestada ante la pregunta ¢Cudles
considera los principales problemas de vivir en su pueblo?
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menores de 64 afios, con estudios universitarios o de bachillerato, trabajadores y con ingresos
en el hogar superiores a 2001 euros al mes). El 24,6% respondié que no (destacando en este
caso los mayores de 65 afios, sin estudios o con estudios primarios, jubilados o dedicados al
hogar y con ingresos inferiores a 1000 euros mensuales).

Para la utilizacidon del ordenador (al menos en la inmensa mayoria de los casos) resulta
imprescindible contar con conexién a internet, ya sea fija o movil, siendo ésta una necesidad
cubierta para el 90,9% de la muestra y no cubierta para el 9,1%. Es curioso comentar que el
tamafio del municipio no presenta asociaciéon estadistica con la ausencia o presencia de
conexion a Internet. Si que se encuentra relacionada esta cuestidn, el contar con Internet en el
hogar, con: tener menos de 64 afios, tener estudios universitarios o de bachillerato y trabajar.
No tener conexidn a internet muestra asociacion estadisticamente significativa con: tener mas
de 65 afios, no tener estudios, ser jubilado/a o pensionista e ingresar menos de 1000 euros al
mes.

Grafico 12: Porcentaje de poblacidn con conexion a internet
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Fuente: elaboracion propia

A continuacidn, se consulté sobre si la persona encuestada poseia un teléfono inteligente (con
internet, Whatsapp, Youtube...), respondiendo el 91,2% que si y Unicamente el 8,6% que no. La
respuesta afirmativa se relaciona de forma estadisticamente significativa con ser hombre,
menor de 64 aiios, con estudios de bachillerato o universitarios y tanto trabajador como parado.
La respuesta negativa muestra asociacion estadisticamente significativa con: ser mujer, mayor
de 65 afios, sin estudios y tanto en situacion laboral de jubilacidn o pensiéon como de dedicacidn
al hogar.

En cuanto a la utilizacion de Internet, con independencia del dispositivo, la muestra se distribuye
entre el 85,6% que al menos lo utiliza en algunas ocasiones y el 14,2% que reconoce no
conectarse nunca o casi nunca. ¢Y quién utiliza internet en los pueblos de Ciudad Real?
Predominantemente los hombres, menores de 64 afios, con estudios universitarios o de
bachillerato, trabajadores o parados y con ingresos en el hogar superiores a 1001 euros al mes.
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En conexidn con los resultados anteriores y consultando Unicamente a las personas que declaran
utilizar internet, a frecuencia del uso es la siguiente: el 92,1% diaria o casi diariamente
(destacando en esta categoria los menores de 34 afios, con estudios universitarios y en situacion
laboral Trabaja), el 6,6% al menos una vez a la semana (situdndose en esta categoria por encima
de la media las personas sin estudios y con ingresos en hogar inferiores a 1000 euros) y el 1,3%
menos de una vez a la semana. En este Ultimo caso se encuentra asociacién con ser mayor de
65 afios, no tener estudios, ser jubilado o pensionista e ingresar menos de 1000 euros al mes).

La siguiente pregunta a la que se enfrentaba la poblacién encuestada es conocida como una
multipregunta, pues incluye distintas variables. Todas ellas se agrupan bajo el rétulo: De las
siguientes cosas que se pueden hacer por Internet digame si las ha realizado en los ultimos tres
meses. A continuacion, se ofrecen distintas actividades para consultar sobre si realizacién o no.

Tabla 10: Distintos usos de internet (en %)

Contratacién

Enviar alguna de servicios,
Leer noticias, Utilizar Concertar  solicitud o viajes,
buscar servicios una cita formulario a la Comprar a suministros,
informacion... bancarios médica Administraciéon  domicilio etc.
No las ha realizado 4,0 18,6 30,7 37,8 35,9 46,4
Las ha realizado 96,0 81,4 69,3 62,2 64,1 53,2

Grafico 13: Distintos usos de internet (en %)
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Fuente: elaboracidn propia

Comenzando por leer noticias o buscar informacién, el 96% declara haber utilizado internet y
sélo el 4% no, siendo ésta la actividad para la que se recurre a internet en mayor medida. Estos
porcentajes descienden al 81,4% en el caso afirmativo y el 18,6% en el negativo en lo referido a
utilizar servicios bancarios por internet. Descienden alin mas aun, al 69,3% (lo he realizado) y al
30,7% (no lo he realizado) al consultar sobre si se ha concertado por internet una cita médica.
La siguiente cifra afirmativa en la realizacién de alguna actividad por internet (64,1%) recae
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sobre pedir la compra por internet para que llegue al domicilio, reduciéndose al 35,9% quien no
realiza esta practica. En cuanto a relacionarse por internet con la Administracidn, para el pago
de impuestos, subvenciones, becas, registro, etc., las cifras son ain mds bajas, pues responde
afirmativamente el 62,2% y negativamente el 37,8%.

Sobre este aspecto, ademads, se recoge malestar entre la poblacidn, pues se recoge como el peor
problema de la convivencia en el pueblo /a falta de accesibilidad en las cosas a realizar, ahora
todo tiene que ser por internet. La actividad que menor nimero de personas declaran realizar
por internet es la contratacion de viajes o suministros (53,2%), siendo el 46,4% el porcentaje
muestral que no contrata mediante internet.

Tratando de descubrir qué perfil sociodemografico se asocia con la realizacion o no de estas
actividades por internet, se ha hecho uso de la estadistica bivariada a través de la técnica de las
tablas cruzadas. Asi, se ha obtenido que con el no uso de internet se asocia: ser mayor de 65
afios, ser jubilado/pensionista o dedicarse al hogar, ganar menos de 1000 euros al mes, ser
mujer (sélo se asocia con la no contratacién de viajes o suministros por internet) y no tener
estudios o tener estudios primarios.

Por el contrario, el perfil sociodemogréfico situado en el lado favorecido por la brecha digital
rural, es decir, quien se sitla por encima de la media en la realizacion de las distintas actividades
consultadas, es: ser menor de 49 afios (a excepcion de la utilizacidn de servicios bancarios, que
solo se asocia con la franja de 18 a 34 afios), ser hombre (sdlo asociado con la contratacion de
viajes o suministros por Internet), trabajador y haber obtenido un diploma o bien universitario
o bien de bachillerato.

Por ultimo, cerrando este apartado sobre la conectividad digital en el medio rural ciudadrealefio,
se consultd a la muestra sobre la buena calidad de la conexion moévil y de la conexidn de banda
ancha (de internet de alta velocidad), ademas de indagar si el pueblo contaba con suficientes
lugares publicos para la conexidén a Internet. Sobre las dos primeras cuestiones, la poblacidn
respondié que si en el 84,3% y el 75,4% de los casos, respectivamente. Esta cifra desciende al
41,9% al consultar por la disponibilidad de lugares publicos para utilizar internet. Estas tres
variables han sido cruzadas con el tamarfio del municipio de residencia, sdlo resultando asociado
de forma estadisticamente significativa No hay suficientes lugares publicos para conectarse a
internet y nimero de habitantes inferior a 2000.
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Acceso a servicios: qué hay y donde esta

Estdn cerrando los comercios, no hay relevo cuando se jubilan. Como en la panaderia®

En este apartado se consulta a la poblacién de Ciudad Real por su valoracion de los diferentes
servicios, suministros y actividades que ofrece su pueblo. Esta valoracion ha sido recogida en
una escala de 11 puntos, correspondiendo el 0 a Muy maly el 10 a Muy bien, sin embargo, para
ofrecer un andlisis claro se ha recodificado esta variable en: muy mala (agrupando los puntos de
0 a 3), ni buena ni mala (de 4 a 6) y muy buena (de 7 a 10).

Tabla 11: valoracion de distintos aspectos del municipio (en %)

Calidad general Calidad de Relaciones Posibilidades

de los servicios e los espacios Servicios Servicios con los de ocio vy
Accesibilidad infraestructuras  publicos educativos sanitarios Seguridad vecinos consumo
Muy mala 51 7,2 5,4 2,2 9,4 10,6 2 13,9
Ni buena ni mala 17,0 26,8 21,3 15,9 27,5 23,1 8,6 43,2
Muy buena 77,8 66,0 73,2 81,9 63,1 66,3 89,3 42,8

Fuente: elaboracion propia

11 Esta frase corresponde a una respuesta literal de una persona encuestada ante la pregunta ¢Cudles
considera los principales problemas de vivir en su pueblo?
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Grafico 14: Valoracion de distintos aspectos del municipio (en %)
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Fuente: elaboracidn propia

Asi, al consultar por la accesibilidad del pueblo, el 5,1% de la muestra dice que es muy mala, el
17% ni buena ni mala y el 77,8% muy buena. Hay quien afirma que el peor problema de vivir en
el pueblo se relaciona precisamente con la movilidad dentro del mismo: El acerado estd malo, e
inaccesible para las personas con movilidad reducida. O persona encuestada comparte esta
opinién, pero adelanta un paso reconociendo la causa de la inaccesibilidad: Faltan buenos
alcaldes que hagan buenos caminos.

Sobre la calidad general de los servicios e infraestructuras de su pueblo (calles, alcantarillados,
suministros...), el 7,2% opina que es muy mala (destacando, dentro de la situacién laboral, en
esta categoria los estudiantes), el 26,8% que es ni buena ni mala (destacando los parados) y el
66% que es muy buena. En relacién con los datos anteriores, se recogen varios discursos que
denuncian malos olores provenientes de un vertedero, problemas de alcantarillado que obligan
a comprar agua embotellada y cortes de luz en la carretera de acceso al municipio.

La calidad de los espacios publicos (son agradables, cuidados, limpios...) recibe la siguiente
valoracion: 5,4% muy mala (situdndose en esta valoracidon los hombres, los estudiantes y
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aquellos que viven en hogares en los que se ingresan mas de 4000 pero menos de 5000 euros al
mes, por encima de la media), 21,3% ni buena ni malay 73,2% muy buena.

Se reconocen muy buenas valoraciones a la calidad de los servicios educativos, pues sélo el 2,2%
considera que es muy mala, el 15,9% ni buena ni mala (eminentemente en municipios entre
2000 y 5000 habitantes) y el 81,9% que es muy buena (recayendo esta valoracidn, sobre todo,
en los habitantes que viven en municipios de entre 5001 y 10000 habitantes).

En cuanto a los servicios sanitarios, el 9,4% de la muestra opina que son muy malos, el 27,5%
que son ni buenos ni malos (en relacién con la residencia en un pueblo con poblacidn entre 2001
y 5000 personas) y el 63,1% que son muy buenos (opinién mayoritaria entre los mayores de 65
afios). La poblacion que vive en municipios de poblacion inferior a 2000 habitantes se encuentra
polarizada en esta categoria, pues se asocia de forma estadisticamente significativa tanto con la
opcion Muy mala como con la opcidn Muy buena. Si bien estos resultados no permiten afirmar
el “suspenso” de la sanidad rural en Ciudad Real, resultan abrumadoras las criticas si se analizan
los discursos libres de los encuestados. Se denuncia distancia a centros hospitalarios, falta de
especialistas, de ambulancias, restricciones en el horario de atencion, falta de facultativos,
dejadez del personal sanitario...

Las cuestiones referidas a la seguridad, por su parte, alcanzan los siguientes resultados: para el
10,6% la seguridad es muy mala, para el 23,1% es ni buena ni mala (en relacién con la residencia
en un pueblo con poblacién entre 2001 y 5000 personas) y para el 66,3% es muy buena
(destacando en esta opcidn los mayores de 65 afios). Al igual que en el caso anterior, la poblacion
que vive en municipios de poblacidn inferior a 2000 habitantes se encuentra polarizada en esta
categoria, pues se asocia de forma estadisticamente significativa tanto con la opcion Muy mala
como con la opciéon Muy buena.

Las relaciones con los vecinos es el aspecto consultado que mejor valoracidn recibe por parte de
la poblacién rural de Ciudad real, pues Unicamente para el 2% de la muestra son muy malas
(siendo este segmento critico, el de los estudiantes), para el 8,6% son ni buenas ni malas y para
el 89,3% son muy buenas (predominantemente tienen esta opinidn las personas trabajadoras).
No faltan referencias positivas sobre la vida social en las respuestas abiertas de los encuestados,
pues hay quien afirma: Todos nos conocemos porque llevamos viendo ahi toda la vida. O Lo nifios
juegan en la calle como si fuera su casa. O dejas la puerta de la casa abierta y no pasa nada. Sin
embargo, esta familiaridad, también es considerada una invasion en la intimidad para alguno de
los vecinos, pues afirma ante la pregunta del peor problema de vivir en su pueblo: la gente
alcahueta, que hay mucha.

Para terminar, las posibilidades de ocio y consumo reciben un 13,9% de respuestas Muy mala
(encontrandose estas asociadas a municipios con poblacion inferior a 2000 habitantes), un
43,2% Ni buenas ni malas y un 42,8% Muy buena (encontrandose estas asociadas a la poblacién
de municipios entre 5001 y 10000 habitantes). Esta es la categoria que recibe un porcentaje mas
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alto de respuestas muy malas. A pesar de lo anterior, al ser consultada la muestra sobre el mayor
beneficio de vivir en su pueblo, se han encontrado referencias a la diversion: Lo mejor son las
fiestas y la virgen del Socorro, las fiestas de la carrasca y las fiestas de septiembre. Las tradiciones
y costumbres del pueblo, como las fiestas de Santiago.

Siguiendo, se consultd a la muestra por la situacidn espacial de diferentes servicios:

Tabla 12: Situacion espacial de diversos servicios bdsicos (en %)

Los servicios de

Las tiendas de Los servicios de transporte Los servicios
articulos de bancos, cajas de Los centros publico sanitarios de
alimentacion y ahorros, cajeros de dia para (paradas, atencion
de uso diario automaticos... mayores estaciones...) primaria

En el mismo pueblo 97,8 96,4 74,3 92,7 97,3

En otro pueblo 2,2 3,6 20 5,2 2,7

En una ciudad - - 1,4 1,5 -

Grafico 15: Situacion espacial de diversos servicios bdsicos (en %)

m Mismo pueblo = Otro pueblo En ciudad

Fuente: elaboracidn propia
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En cuanto a las tiendas de alimentacién y de otros productos bdsicos (como higiene personal,
limpieza...), el 97,8% de la muestra declara que tiene acceso a ellas en su propio puebloy el 2,2%
debe desplazarse a otro municipio. Esta opcidn es en la que se recoge mejor accesibilidad en el
propio pueblo. Sobre servicios bancarios (cajas de ahorro, cajeros...), el 96,4% de los
encuestados los encuentra en el mismo pueblo y el 3,6% debe ir a otro municipio. Los centros
de dia para mayores son el servicio que recaba peores resultados, pues sélo los encuentra en su
pueblo el 74,3% de los encuestados y encuestadas, el 20% debe ir a otro pueblo para disfrutarlos
y el 1,4% estd obligado a ir a la ciudad.

Los servicios de transporte publico (como paradas o estaciones) se encuentran en el mismo
municipio en el que residen el 92,7% de la muestra, en otro municipio para el 5,2% y en una
ciudad para el 1,5%. El dltimo servicio consultado es la atencidon primaria sanitaria,
encontrandose en el mismo municipio en el que residen el 97,3% de la muestra y en otro pueblo
para el 2,7%. En todos los casos se encuentra asociacién estadisticamente significativa entre E/
servicio se encuentra en mi pueblo y Resido en un pueblo con poblacion entre 5001 y 10000
habitantes. Igual ocurre entre El servicio se sitta en otro municipio/en una ciudad y Resido en un
pueblo con poblacidn inferior a 2000 habitantes.

Brecha urbano-rural: calidad de vida en funcion del habitat

En el invierno se queda el pueblo deshabitado’?

En esta Ultima seccidn, las personas encuestadas han sido preguntadas sobre su preocupacion
por la despoblacién y sobre su valoracion de la calidad de vida comparando tres aspectos de la
vida en el entorno urbano y el rural.

La despoblacién es considerada una problemdtica relevante para el 68,3% de las personas
encuestadas. En funcion del tamafo del municipio, se observa que vivir en un pueblo con menos
de 2000 habitantes muestra fuerte asociacién con la preocupacion por la despoblacidn, siendo
esta relacion estadisticamente significativa pero negativa en habitantes de pueblos grandes, con
entre 5000 y 10000 habitantes. Es decir, que los pueblos grandes estan por debajo de la media
en su preocupacion por la despoblacidn. En funcion del nivel de ingresos, manifiestan mayor
asociacién con la preocupacion por la despoblacidn los y las encuestadas que ganan menos de
1000 euros al mes, con independencia de su nivel de estudios y su situacion laboral. Por edad,
se asocia significativamente con la preocupacién por la despoblacién el grupo de 50 a 64 afios.

12 Esta frase corresponde a una respuesta literal de una persona encuestada ante la pregunta ¢Cudles
considera los principales problemas de vivir en su pueblo?
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Con independencia de las asociaciones estadisticas, se reconocen discursos claros entre los
encuestados: naci en este pueblo y me tira la tierra, no he pensado nunca en salir de mi pueblo.

Por ultimo, se pidié a la muestra que pensara en las personas a las que conocia que se habian
ido a la ciudad dejando el pueblo, para preguntarles posteriormente si habian tenido una vida
mas facil o mas dificil que la de los habitantes rurales en cuanto a trabajo, circulo de amistades
y vida familiar.

Grafico 16: Comparativa urbano-rural en el desarrollo personal y profesional

m Trabajo  m Amistades  m Vida familiar
60

50

Los de ciudad Igual Los de ciudad
han tenido han tenido
una vida una vida
mas facil mas dificil

Fuente: elaboracion propia

Los resultados muestran que algo mas de la mitad de la muestra considera que la vida laboral es
mas facil en las ciudades, pero esta facilidad sdlo alcanza el 16,6% en lo referido a construir un
circulo de amistades y un 6,4% en cuanto a la vida familiar. En sintonia con lo anterior, no faltan
las referencias positivas a la calidad de vida en las respuestas abiertas de los encuestados. Esta
misma vida familiar, para el 57,2% de los encuestados es mas dificil en las ciudades y hacer
amistades, para el 43,6%, también.

Aproximadamente un cuarto de la muestra opina que es indiferente el entorno rural o urbano a
la hora de valorar la facilidad para el trabajo, la vida social y la vida familiar. Resulta destacable
el hecho de que, al solicitar en respuesta libre cudl es el peor problema del pueblo, todas las
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referencias a la falta de trabajo se acompafien del sintagma para que la juventud no se vaya. De
estos datos posible inferir el matrimonio entre la despoblacion y la falta de oportunidades
laborales como una unién mas que estable.

Sin que se haya incluido en el flujo de cuestionario, pero con un alto porcentaje de respuestas
espontdneas, se reconoce como gran beneficio de vivir en el pueblo la relacidn con la naturaleza
y el acceso a una alimentacion sana y de proximidad. Que de eso no hay en las ciudades.

Entre la calma y la falta de servicios: ventajas y desventajas de vivir en los
pueblos

He nacido aqui'y estoy a gusto®®

Este ultimo apartado se dedica al analisis de los problemas y beneficios de vivir en su pueblo
reportados por la poblacién encuestada. Las respuestas se recogieron de forma abierta, es decir,
sin ofrecer categorias de respuesta sino permitiendo que la muestra respondiera libremente su
opinién. En ambos casos (problemas y beneficios), se permitié mencionar dos asuntos. Dichas
opiniones fueron transcritas literalmente y posteriormente clasificadas (codificadas en distintas
categorias) para poder ofrecer la frecuencia con la que cada una de ellas fue mencionada, con
independencia de su orden. Los porcentajes que se ofrecen se refieren a los datos validos, es
decir, referidos al total de personas que han citado cada problema o beneficio entre aquellas
personas que han respondido esta pregunta, no entre el total de la poblacidn encuestada. La
columna total se refiere al conjunto de menciones a un problema/beneficio concreto con
independencia de su orden de aparicion.

13 Esta frase corresponde a una respuesta literal de una persona encuestada ante la pregunta ¢Cudl es el
principal beneficio de vivir en su pueblo?
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Tabla 13: beneficios de vivir en el pueblo

% primer beneficio % segundo beneficio % TOTAL

Tranquilidad 56,8 Tranquilidad 7,3 64,1
Calidad de vida 16,2 Calidad de vida 15,5 31,7
Comunicacion y servicios 10,1 Comunicacidn y servicios 20,9 31
Convivencia 3,0 Convivencia 20,3 23,3
Familia y amistades 4,7 Familia y amistades 7,2 11,9
Vivienda 1,0 Vivienda 7,5 8,5
Salud 1,6 Salud 10,9 12,5
Identidad rural 4,2 I|dentidad rural 5,3 9,5
Otros 2,4 Otros 5,1 7,5
Total 100 Total 100

Fuente: elaboracion propia
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Grafico 16: Beneficios de vivir en el pueblo

Tranquilidad Calidad de vida Comunicacién y servicios
B 3% B 11.0% B ss%
Convivencia Familia y amistades Vivienda
B 12.5% B os5% b 75%
Salud Identidad Rural Otros

Fuente: elaboracidn propia

En este primer caso, en la consulta por los principales beneficios, las respuestas orbitaban en
torno a 8 categorias principales: relacionados con la tranquilidad (no hay ruido, no hay prisa...),
con la calidad de vida en el entorno rural (se vive bien, se vive mejor, naturaleza...), con la
comunicacion del pueblo o con los servicios (el pueblo esta bien comunicado, tiene servicios,
infraestructuras...), con la sociabilidad (conoces a la gente, solidaridad...), con la familia y
amistades (estar cerca de un familiar, crianza...), con la vivienda (tamafio, precio, facilidades,
comodidad de la vivienda), con la salud (aire puro, alimentacién, menos contaminacion...) y con
lo que se ha denominado identidad rural (opiniones relacionadas con ser del pueblo de toda la
vida, con las tradiciones y fiestas patronales y con la belleza de los municipios).

Las respuestas que no pudieron ser clasificadas en las anteriores categorias se recogieron bajo
el titulo Otros (7,5%). Dentro de este Otros, se recoge alguna mencién a la gestién consistorial y
a ventajas econdmicas, como pagar menos impuestos.

Como se puede observar, el principal beneficio que reconoce la poblacién de los pueblos de
Ciudad Real es la tranquilidad, pues ésta se cita en un 64,1% de los casos. Se opina que el pueblo
es tranquilo, que vive sin estrés y sin prisa. Muy relacionado con el anterior, el segundo beneficio
destacado es la calidad de vida (31,7% de las ocasiones citado). Se han recogido en este titulo
todas las opiniones favorables a los pueblos en comparacidn con las ciudades o referidas a la
naturaleza: no hay agobios de trabajo como en las ciudades, se vive muy bien en el pueblo en
comparacion con la ciudad, la calidad de vida de llegar a los sitios pronto con distancias mds
cémodas y sin tener que madrugar tanto...

Sobre la comunicacidon y los servicios, la mayoria de respuestas se refieren a la facilidad de
transitar por el pueblo (andando, en bicicleta o en vehiculo particular) y a ser pueblos cercanos
a nucleos urbanos importantes. Esto supone un beneficio en el 31% de los casos. También la
convivencia, el trato familiar, es celebrado por la muestra, pues lo consideran altamente positivo
el 23,3% de las respuestas a esta pregunta. En este sentido, se recogen frases como: las personas
se conocen porque llevan viviendo ahi toda la vida, me siento cdmodo e integrado en el pueblo,
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el trato en las tiendas es mds cercano... La siguiente categoria concreta la anterior, pues se
reconoce un subgrupo bastante numeroso (11,9%) que agradece a vivir en el pueblo la
proximidad a sus amigos y familiares, ademds de reconocer los beneficios de la crianza en
entornos rurales.

En cuanto a la vivienda, el 8,5% de las respuestas valoran su menor coste en comparacion con
las ciudades, pues esto le ha permitido en algunos casos acceder a la propiedad, vivir en casas
mas espaciosas en lugar de en pisos... Por su parte, el 12,5% de las respuestas se refieren al
hecho beneficioso para su salud vivir en un pueblo, recogiéndose opiniones como: no hay
contaminacion o todo aqui es mds sano. Finalmente, la identidad rural recoge un 9,5% de los
favores de los pueblos.

Tabla 14: problemas de vivir en el pueblo

% primer problema % segundo problema % TOTAL
Servicios médicos 15,6 Servicios médicos 8,1 23,7
Servicios en general 29,5 Servicios en general 32,2 61,7
Transporte publico 13,6 Transporte publico 13 26,6
Transporte privado y comunicaciones 6,4 Transporte privado y comunicaciones 7,5 13,9
Trabajo 19,7 Trabajo 14,3 34,0
Despoblacién y envejecimiento 5,3 Despoblacion y envejecimiento 4,8 10,1
Infraestructuras 2,6 Infraestructuras 8,0 10,6
Abandono institucional 2,2 Abandono institucional 5,7 7,9
Conectividad y cobertura 0,5 Conectividad y cobertura 2,7 3,2
Convivencia 1,0 Convivencia 0,9 1,9
Otros 3,7 Otros 2,8 6,5
Total 100 Total 100

Fuente: elaboracion propia
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Grafico 17: Problemas de vivir en el pueblo

Servicios médicos  Servicios en general Transporte publico
B oo B o
Transporte privado Trabajo Despoblaciony
y comunicaciones envejecimiento
B oe% B 79% ] 3,2%
Infraestructuras Abandono Conectividad y
institucional cobertura
| 1,9% I 5%
Convivencia Otros

Fuente: elaboracidn propia

En cuanto a los problemas de vivir en su pueblo, las respuestas fueron recogidas igualmente de
forma abierta, por lo que en el proceso de codificacién fueron clasificadas en las siguientes
categorias: servicios médicos (sanidad, salud, ambulatorios, horarios de atencion médica,
desplazamientos para atencién médica, falta de médicos, no hay especialistas, no hay hospital,
no hay urgencias...), otros servicios (comerciales, ocio y cultura, educativos, otros...), transporte
publico, transporte privado y comunicaciones (necesidad del coche para todo, mal estado del
firme...), trabajo (falta de trabajo, falta de oferta de trabajo, falta de trabajo de calidad, expulsion
de jovenes por trabajo, falta de industria, de empresas, lejania al trabajo, desplazamientos, falta
trabajo para mujeres, paro, falta de trabajadores en agricultura...), despoblacién vy
envejecimiento poblacional, infraestructuras (malos olores, malas canalizaciones, agua no
potable, poca iluminacidn...), abandono institucional (se recogen opiniones vertidas sobre el
abandono de caminos, la mala gestidon consistorial, la falta de atencién a las peticiones
ciudadanas...), conectividad a internet y cobertura telefénica y convivencia en el pueblo.

Como se puede observar, el principal problema que reconocen los habitantes rurales de Ciudad
Real se relaciona con la falta de servicios de sus pueblos (61,7%). Se destaca entre ellos la falta
de ocio y cultura, llegando a afirmar una persona encuestada que te aburres de tanta
tranquilidad. Esta ausencia de servicios es mas acusada en invierno que en verano, segun la
muestra. Se echan también en falta comercios de todo tipo (de ropa, de mobiliario,
peluquerias...) ademas se servicios bancarios y administrativos. En segundo lugar, se reconocen
problemas con el trabajo, siendo ésta la principal problematica de su pueblo para el 34% de las
respuestas. Es necesario destacar que las criticas a la falta de oportunidades vienen en muchas
veces acompafiadas del sintagma “para que los jovenes no se marchen”, es decir, que la muestra
encuentra una relacion directa entre la despoblacidn y la falta de trabajo. También se denuncia
gue las opciones laborales se relacionen casi en su totalidad con el trabajo agrario.
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Como tercera problematica destacada se encuentra el transporte publico (gran problema para
el 26,6%). El andlisis cuantitativo ya mostraba grandes criticas a la frecuencia de los autobuses;
criticas que se ven reforzadas por las opiniones directas recogidas. Se encuentran frases como:
hay un servicio de buses muy escaso, tanto para mayores como para adultos. Depende de los
autobuses que vienen de Madrid. Hace afios habia tren, pero lo quitaron en 1992, cuando llego
el AVE. Tras el transporte, el 23,7% de las opiniones hablan de problemas relacionados con los
servicios médicos, recopilandose un amplio abanico de problematicas, destacando la falta de
facultativos, la distancia al hospital, la falta de especialidades, la necesidad de ampliar las plazas
de las residencias de mayores... Estos datos, en didlogo de estos datos con el alto envejecimiento
de la provincia de Ciudad Real, suponen un grave desequilibrio en los municipios.

Las criticas recabadas contra el transporte privado y las comunicaciones (13,9%), se relacionan
eminentemente con el estado del firme, con la necesidad de coger el coche para todo y con el
aislamiento que, por su situacién geografica, sienten algunos municipios. Las infraestructuras
reciben el siguiente porcentaje mas elevado de criticas, 10,6%, recogiéndose opiniones como
las que siguen: el pueblo huele mal por problemas de alcantarillado, el basurero estd muy cerca
de las viviendas y llegan malos olores, el agua potable es de mal sabor y cuando te bafias te deja
la piel irritada. La despoblacion, analizada en el apartado anterior en un sentido cuantitativo, es
citada por el 10,1% de las respuestas sobre problematicas del pueblo, dividiéndose las opiniones
entre quien la menciona en general y quien concreta en la marcha de los jévenes y el
envejecimiento poblacional de los municipios.

Para continuar, en el 7,9% de las respuestas, se cita el abandono al que el ayuntamiento o los
poderes publicos someten al municipio, ya sea no arreglando los caminos, los parques o no
ofreciendo respuesta a las necesidades generales de la poblacién. Para finalizar, el 3,9% de las
respuestas citan tener problemas de cobertura y de acceso a internet (por ejemplo, se cita
literalmente: no me llegan los correos o la fibra optica la han puesto hace poco y no funciona
bien) y el 1,9% cree que el peor problema de su pueblo, son sus vecinos. En este sentido las
opiniones versan sobre la falta de intimidad, las criticas y la mala acogida por ser nuevos
pobladores.

Rural.Real: Vida cotidiana y diversidad rural 44



FICHA TECNICA

Encuesta Rural.Real. 2023

Ambito:
Municipios rurales de la provincia de Ciudad Real con poblacién <10.000 habitantes

Universo:

Poblacion de cualquier sexo de 18 afios y mas.

Tamano de la muestra:

Disefada: 500 entrevistas
Realizada: 500 entrevistas
Afijacion:

Controlada por estrato de tamafio de municipio. Partiendo de una distribucién proporcional entre los tres tamafios
municipales (menos de 2.000 habitantes, entre 2.001y 5.000 y entre 5.001 y 10.000 habitantes), se ajusta de forma que
los dos primeros alcancen 150 entrevistas y el tercero, 2000.

Ponderacion:

Seglin tamafio de municipio y cuotas de sexo y edad.

Puntos de muestreo:

57 municipios con poblacion inferior a 2.000 habitantes, 12 municipios con poblacion entre 2.001 y 5.000 habitantes y 12
municipios con poblacidn entre 5.001 y 10.000 habitantes.

Procedimiento de muestreo:

Entrevista CATI. La seleccion de los individuos se ha llevado a cabo mediante la aplicacion de cuotas de sexo y edad.

Error muestral:

Para un nivel de confianza del 95,5% (dos sigmas) y P = Q, el error de muestreo es de +1,5% para el conjunto de la muestra,
en elsupuesto de muestreo aleatorio simple.

Fecha de realizacion:

Septiembre 2023
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